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【内容摘要】  民族主义一直是影响国际关系的重要因素。作为一种从经济民

族主义、政治现实主义等理论中汲取思想元素并对一国对外经济政策产生重要

影响的思潮，技术民族主义对国际关系的影响日益凸显。不同国家的技术民族

主义存在实质性差别。根据其目标、动机、政策表现与影响，技术民族主义可

分为防御性技术民族主义和进攻性技术民族主义。后者对国际经济与政治关系

的消极影响大于积极影响。特朗普政府的执政及其发起的对华科技战，标志着

进攻性民族主义政策倾向急剧上升，这反映了美国维护全球经济与技术主导地

位的霸权思维。进攻性民族主义在美国国内亦具有深厚的政治与社会基础。在

政策实施中，美方在强调中美制度与意识形态对立、价值观差异与国家利益矛

盾的基础上，将中国科技产业发展及相关高科技企业视为安全威胁，通过“安

全化”的政策过程与扩大对华科技战国际联盟体系，不断推进对华科技战。美

国的这一政策倾向正在并将继续侵蚀中美关系的基础，削弱世界经济可持续发

展的动能，并与其他影响因素相互叠加，对全球战略稳定造成严重负面影响。 
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进攻性技术民族主义与美国对华科技战 

自启蒙运动以来，民族主义无疑是最持久和最重要的政治理念之一。自

18 世纪末以来，民族主义思潮往往与战争和冲突、民族独立密切相关，其

对政治、社会与经济领域的影响一直持续。民族主义的范围和解释可能会随

着时间、地点和观点的不同而改变，但总体上民族主义是一种凝聚人心的意

识形态资源，强调公民对国家的认同与忠诚、本国与他国的身份差异以及对

外部威胁的警惕。因此，民族主义往往是国家在危机时刻进行国内动员的有

力工具。正如法国学者吉尔·德拉诺瓦（Gil Delannoi）所言，民族主义的典

型特征是恐惧（对衰亡或敌人）、反应（对任何威胁或灭绝）、社会有机论

（强调群体高于个体）以及宣传。① 上述要素与特征具有恒久性。可见，民

族主义并非蛊惑人心的政客、经济萧条和民众不满所造成的历史反常现象，

其在现代世界中主导着人类的主体性，人类也根本无法避免民族主义。② 

随着历史的发展和国际局势的变迁，民族主义理念已扭转了曾经短暂消

退的趋势。成为目前反全球化、反移民、反技术革命和反对像欧盟这样的超

国家政治共同体的强大运动的意识形态支柱。随着经济民族主义重现于主要

国家的对外经济政策之中，技术民族主义从经济民族主义、政治现实主义以

及包括技术决定论等在内的技术发展理论中汲取思想养分，正日益成为影响

国际关系的重要因素。就美国对华贸易战、科技战而言，技术民族主义提供

了有益的分析视角。当然，技术民族主义概念这一往往存在定义宽泛、褒贬

不分等问题。因此，有必要对其思想来源、应用语境和类型进行分析，并在

此基础上探讨美国技术民族主义政策的政治社会基础、构建方式及其影响。 

 
一、经济民族主义视野下的技术民族主义 

 

以技术进步为主要推动力之一的工业社会的发展是民族主义发展与扩

散的重要条件。③ 由此，随着国家间经济与科技产业关系的发展，经济民族

① [法]吉尔·德拉诺瓦：《民族与民族主义》，郑文彬、洪晖译，三联书店 2005 年版，

第 152 页。 
② Siniša Malešević, Grounded Nationalisms, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, 

p. 279. 
③ 欧内斯特·盖尔纳（Ernest Gellner）将工业社会与国家间技术竞争以及民族主义相联
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主义以及作为其支脉的技术民族主义日益成为重要的国际关系现象。① 通过

对经济民族主义的思想框架及其与全球化之间关系的分析，有助于准确把握

技术民族主义的基本特征。 

（一）经济民族主义思想中的技术民族主义元素 

只要民族国家依旧存在，经济民族主义就不会消失，民族国家与经济民

族主义是一对共生体。② 在政治经济学中通常将经济政策的解释视角分为自

由主义、马克思主义和民族主义三大理论。其中，民族主义视角尚未形成系

统性的政治经济学理论体系。就经济民族主义而言，其思想可溯源至 16—

18 世纪的重商主义时期。其内涵，一是将国家利益置于个人利益、地区利

益与国际利益之上，二是将提高本国生产力作为核心目标，三是以民族精神

作为经济发展的一种支撑力量。③ 吉尔平（Robert Gilpin）认为，经济民族

主义强调经济因素在国际关系中的作用，将国家间为经济资源而进行的斗争

视为国际体系的一般性质，并基于以下因素将工业化作为首要目标。一是经

济民族主义者相信工业对经济具有溢出效应，会促进经济的总体发展；二是

系。他认为，新航路开辟后，欧洲依靠其经济与技术优势征服世界。随着技术和经济力量的

扩散，力量平衡发生了变化，在 1905—1960 年期间，多元化的欧洲帝国纷纷瓦解。工业时

代的评论家经常预言国际主义会到来，但人类却进入了民族主义时代。参见：Ernest Gellner, 
Nations and Nationalism, New York: Cornell University Press, 1983, pp. 40, 43, 52。 

① 自20世纪80年代中后期日美经济争端以来，技术民族主义这一概念开始在国际经济

关系中广为应用。日本学者中山茂称，1983 年，他将“gijutsurikkoku（技术立国）”这一主

要被日本通产省（MITI)采用的口号译为“技术民族主义”（techno-nationalism）。在 1987
至 1988 年的美日科技协议重新谈判中，自称为技术民族主义者的美国官员攻击了日本通产

省。随后，在理查德•塞缪尔斯（Richard Samuels）于 1994 年出版的专著——《富国强军：

国家安全与日本的技术改革》（Rich Nation, Strong Army : National Security and the 
Technological Transformation of Japan）中采用了与中山茂相同的译法，其后“技术民族主

义 ” 一 词 才 广 为 流 传 。 （ 参 见 Shigeru Nakayama, “Techno-nationalism versus 
Techno-globalism,” East Asian Science, Technology and Society: An International Journal, Vol. 6, 
No. 1, 2012, pp. 9-10）。1987 年，后来曾任克林顿政府劳工部长以及加州大学伯克利分校教

授的罗伯特·赖克（Robert Reich）撰文，针对日本技术竞争力的提升与美国的技术衰落，对

美国政府恢复技术领导地位的政策选择等议题进行评论，并将美国采取措施与日本争夺技术

制高点视为一种“技术民族主义”，参见 Robert Reich, “The Rise of Techno-Nationalism,” 
Atlantic Monthly, Vol. 259, No. 5, May 1987, pp. 63-69. 

② 邓维、宋国栋：《经济全球化与经济民族主义的关联分析：国际政治经济学视角》，

《改革与战略》2010 年第 9 期，第 37 页。 
③ 贾根良、陈国涛：《经济民族主义与马克思主义：比较与启示》，《马克思主义研究》

2013 年第 9 期，第 69—71 页。 
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将工业同经济上的自给自足以及政治上的自主权相联系；三是由于工业是军

事力量的基础和国家安全的核心，因此工业受到格外重视。经济民族主义的

工业化目标本身就是经济冲突的重要根源。① 

在现代国家的发展与大国竞争的历史进程中，经济民族主义一直是重要

的影响因素。就美国而言，经济民族主义始终是其国际经济政策的出发点和

归宿。② 独立战争的爆发很大程度上是为了挣脱英国的重商主义“枷锁”，

因此，从理论上讲，在这个否定重商主义的新国家，经济民族主义很难找到

产生与发展的土壤，而且在美国许多开国元勋的言论中，多是对重商主义的

抨击和对经济自由主义的弘扬，但他们根据本国的利益需要，逐渐形成了最

具功利性的商业理念，许多人经历了从经济自由主义思想向有助于美国实现

经济利益的经济民族主义思想的转变，并对彼时美国的对外经济政策产生了

重要影响。 ③  其中，美国建国以来首任财政部长汉密尔顿（Alexander 

Hamilton）关于国家要支持工业发展的观点，即一个强大的制造业基础会增

加国家整体收入和财富，并使国家更安全，这一观点在之后的两个世纪一直

影响着美国和其他许多国家。在汉密尔顿于 1791 年向国会提交的《关于制

造业的报告》中，他主张美国政府应实施保护关税政策，并对本国制造商给

予补贴，以支持民族工业发展，但在这两种方式之间，汉密尔顿更倾向于后

者。④ 由此开创了美国经济民族主义与技术民族主义的先河。 

（二）全球化时代的经济民族主义 

在过去四百年的大部分时间里，世界体系呈现出两种截然不同但又相互

交织的趋势，一方面是民族国家数量激增，另一方面是资本、商品、人员和

信息跨境流动的全球化进程。这两种趋势在意识形态领域表现为排他性民族

主义和包容性世界主义，前者常以表面上的自力更生和仇外描述为基础，后

① [美]罗伯特·吉尔平：《国际关系政治经济学》，杨宇光等译，上海人民出版社 2011
年版，第 29—31 页。 

② 韩召颖、吕贤：《美国对中资并购实施安全审查的经济民族主义分析》，《求是学刊》

2019 年第 4 期，第 152—154 页。 
③ 王晓德：《美国早期历史上的经济民族主义及其影响》，《南开大学学报（哲学社会

科学版）》2006 年第 l 期，第 18 页。 
④ [美]罗伯特·赖克：《国家的作用——21 世纪的资本主义前景》，东方编译所等译，

上海译文出版社 1998 年版，第 17—18 页。 
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者则以群体间相互依存为基础。① 由于全球化进程中各国利益己超越边界，

而国家又试图通过政策调整来管理这种利益流动，从而导致国家发展的悖

论，并集中体现在国内利益与国际利益的平衡方面。② 

当然，经济民族主义与世界主义并非完全冲突。冷战结束后，罗伯特·赖

克（Robert Reich）试图以“积极的经济民族主义”来调和经济民族主义与

世界主义的矛盾，以应对全球化对美国的挑战。③ 进入 21 世纪以来，美国

政府一般对具有竞争力的大企业采取世界主义政策，鼓励其在全球范围内实

现资源最优配置，而对弱小或关键中小企业则通常采取隐蔽的民族主义政策

加强干预与扶持。④ 由此可见，即使在美国处于全球信息产业主导地位的态

势下，其仍未放弃经济民族主义政策倾向。这也说明虽然以经济自由主义为

背景的经济民族主义承认民族间互利的重要性，并强调国际合作的可能性和

必要性，但由于当代经济自由主义还摆脱不了其深刻的民族性，因此国际互

利具有不对称性、脆弱性和不彻底性，这使得后进国家往往处于不利地位，

由此出现了一种以新重商主义为主的保护性的经济民族主义。⑤ 这些因素都

对国际科技产业合作造成深远影响。 

（三）技术全球主义与技术民族主义 

由于与经济民族主义存在内在关联，在技术创新与科技产业领域，也存

在技术全球主义与技术民族主义的区分。美国国家亚洲研究局（National 

Bureau of Asian Research, NBR）于 2004 年发布的研究报告指出，技术民族

主义由政府领导技术创新，旨在阻止全球化和促进民族利益，对外国关闭或

有条件开放国内市场；技术全球主义由全球市场力量引领技术创新，旨在利

①  Barney Warf, “Nationalism, Cosmopolitanism, and Geographical Imaginations,” 
Geographical Review, Vol. 102, No. 3, July 2012, p. 271. 

② 陈崇仁：《经济全球化与经济民族主义：民族国家发展中的理性选择》，《经济问题

探索》2018 年第 1 期，第 189 页。 
③ 赖克认为，各国有责任与他国合作，以保证本国的发展不以牺牲他国的发展为代

价。此立场不是主张自由放任的世界主义，也不主张“此胜彼败”的民族主义。其目标是提

高全世界人民的福利，而非为推进一国利益而损害他国利益。参见[美]罗伯特·赖克：《国

家的作用——21 世纪的资本主义前景》，第 315—318 页。 
④ 邓维、宋国栋：《经济全球化与经济民族主义的关联分析：国际政治经济学视角》，

第 80 页。 
⑤ 王春风：《经济民族主义研究述评》，《广西民族研究》2012 年第 3 期，第 176—177

页。 
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用全球化促进全球利益，通过开放市场促进与他国合作。① 李三虎指出，技

术民族主义支持政府瞄准战略性产业，对国内企业实施扶持政策，以增强其

在国际市场上的竞争力；技术全球主义则强调技术创新国际化并非零和博

弈，而是通过国际合作以维持经济增长的加和博弈，技术创新主要受全球市

场力量的推动。② 中山茂（Shigeru Nakayama）也强调技术民族主义关注技

术安全影响，而技术全球主义则重视技术转移的可能性。③ 罗德里克·庞兹

（Roderik Ponds）认为，技术民族主义强调政府的技术政策应有利于本国企

业提升在科技领域的国际竞争力，一些亚洲国家采取这种政策，但可能导致

国际利益冲突；技术全球主义则强调科技国际化是各国融入国际研究网络的

自然趋势，这最终对所有国家都有利。④ 通过以上代表性观点可以看出，当

代技术民族主义存在于与技术全球主义相比较的语境中，而且对两者的区分

与一国的经济制度、发展阶段以及国际环境存在密切关系。实际上，全球范

围内具有创新能力的国家均不同程度地实施技术民族主义政策。当然，国家

科技创新政策中的技术民族主义与技术全球主义思想元素也并非完全互相

排斥，其往往因不同的合作对象与不同的技术领域而表现出不同政策倾向。 

 
二、两种类型的技术民族主义 

 

自 20 世纪 80 年代以来，存在经济与技术竞争关系的国家之间往往将对

方的产业发展或技术创新政策冠以“技术民族主义”的标签。技术民族主义

这一概念的广泛应用即始于 20 世纪 80 年代的美日经济与技术竞争。之后，

这一概念往往用于描述不同国家的科技与产业政策。鉴于这些政策的出发

点、目标及影响的差异，笔者认为需要对不同类型的技术民族主义进行区分，

以便更准确地反映各国的政策取向。 

① 参见姜奇平：《“新技术民族主义”将崛起：技术强国路线图分析之一》，《互联网

周刊》2004 年第 20 期，第 58—59 页。 
② 李三虎：《技术全球化和技术本土化：冲突中的合作——两种技术空间进路的交互关

系分析》，《探求》2004 年第 3 期，第 29—31 页。 
③ Shigeru Nakayama, “Techno-nationalism versus Techno-globalism,” p. 12. 
④ Roderik Ponds, “Limits to Internationalization of Scientific Research Collaboration,” 

Journal of Technology Transfer, Vol. 34, 2009, p. 77. 
 

51 

                                                        



 2020 年第 5 期 

（一）区分不同类型的技术民族主义的原因 

对不同类型国家的民族主义溯源可以发现，虽然发展中国家的民族主义

受到西方民族主义的影响，使两者存在诸多共同特点，但由于历史记忆、现

实境遇等方面的差异，两类国家的民族主义在生成条件、价值取向与目标等

方面存在差异。总体而言，西方国家的民族主义往往与帝国主义、对外征服

相联系，意欲维护自身的优越地位；而由于受到西方入侵的影响，发展中国

家的民族主义更偏重独立自强，以避免再次遭受来自外部强权的霸凌为目

标。特别是由于西方的剥削、压迫导致存在大量针对西方主导的全球秩序的

民族主义怨恨和猜疑，对亚洲的主要经济体而言，经济民族主义是一种通过

保护主义促进本国利益的手段。① 另外，尽管各国均不同程度存在技术民族

主义思潮或政策倾向，但不同国家的技术民族主义也存在显著差异。例如，

中国以及诸多发展中国家往往将美国的技术霸权主义行径与技术民族主义

画等号，而以美国为代表的西方战略学界却经常将中国的自主创新政策贴上

“（新）技术民族主义”或类似的标签。在此背景下，中国与技术霸权国美

国的科技产业政策的性质差异容易被混淆，并由此产生误导，即中国的自主

创新、科技产业发展政策与美国的技术霸权主义政策属于同一性质的政策。

实际上，不同类型的技术民族主义承载着不同的利益诉求、价值导向与发展

伦理。因此，有必要对其名称与内涵予以区分。本文认为，从动机、目标、

方式与国际影响的差异来看，当代技术民族主义可分为两大类型，即防御性

技术民族主义与进攻性技术民族主义。 

采取防御性技术民族主义战略的国家的基本动机是自强，即改变本国相

对落后的技术发展状况，以提升本国科技产业发展水平和赶超技术先进国家

为目标，其主要通过研发资助、政策优惠等方式促进本国的科技创新及科技

产业发展。由于各国促进技术进步有助于提升全球总体的技术发展水平与经

济福利，因此防御性技术民族主义政策的影响往往是积极的，至少其积极影

响大于消极影响。 

相比之下，采取进攻性技术民族主义政策的国家，其战略动机是压制竞

① Jeff Kingston, Nationalism in Asia: A History Since 1945, New Jersey: Wiley-Blackwell, 
2017, pp. 59-60. 
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争对手和维护本国在某些领域或全方位的技术主导地位；其以维持本国技术

垄断和对他国实施技术压制为目标，主要方式包括但不限于技术出口管制、

市场准入限制、知识转移限制等政策，并综合运用其他政治与外交手段来支

持上述政策。实际上，进攻性技术民族主义就是技术霸权主义。当技术垄断

上升为国家意志便成为技术霸权，其在很大程度上源于政治霸权的影响。① 

由于进攻性技术民族主义所采取的压制路径会阻碍他国的技术创新与科技

产业发展，并会侵蚀国际经济、技术产业合作本可创造的增量收益，因此其

消极影响大于积极影响。值得注意的是，在对外经济与科技产业领域，各国

在同一时期对不同国家可能采取不同倾向的政策。 

（二）科技自强与防御性技术民族主义 

技术民族主义政策对于许多经济技术相对落后但有发展雄心的国家具

有吸引力。美国在立国之初以摆脱经济技术的落后面貌为目标，在工业与技

术领域实际上亦采取了防御性技术民族主义政策。冷战后，各国均不同程度

采取技术民族主义政策，主要发达经济体多采取某种形式的政府干预以培育

本国的企业。② 这基本属于防御性技术民族主义。在 20 世纪 90 年代，中国

开展技术产业规划亦恰逢东亚地区的技术民族主义勃兴。③ 在此背景下，美

国国家亚洲研究局于 2004 年发布的报告认为，中国制定了以提高本国技术

标准影响力为基础的新技术政策，通过“新技术民族主义”谋求技术发展，

并拓展经济和安全利益；与既有的技术民族主义不同，中国的（技术）标准

战略必然要求关注国际规范、国际合作以及新的公私融合形式。④ 这也成为

中国改革开放之后，美国官方对所谓的“中国技术民族主义”倾向的早期判

断与认知的集中体现。 

① 参见蔡翠红，《大变局时代的技术霸权与“超级权力”悖论》，《学术前沿》2019
年第 14 期，第 18 页。 

② R. Narula and J. H. Dunning, “Explaining International R&D Alliances and the Role of 
Governments,” International Business Review, Vol. 7, No. 4, August 1998, p. 393. 

③ 周频:《技术预见南方国家视野的困境》，《科技进步与对策》2017 年第 15 期，第

27、31 页。 
④  Xiangkui Yao and Richard P. Suttmeier, “China's Post-WTO Technology Policy: 

Standards, Software, and the Changing Nature of Techno-Nationalism,” National Bureau of Asian 
Research, May 1, 2004, https://www.nbr.org/publication/chinas-post-wto-technology 
-policy-standards-software-and-the-changing-nature-of-techno-nationalism/. 
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自 2015 年以来，美国战略学界往往将中国的自主创新政策与技术民族

主义相联系。大西洋理事会（Atlantic Council）高级研究员罗伯特·曼宁

（Robert A. Manning）以 2015 年发布的《中国制造 2025》为例指出，在新

技术革命到来之际，世界出现明显的技术民族主义（而非技术全球主义）趋

势，这体现在一系列旨在自给自足的产业政策上，并培养国家在技术领域的

优势，同时遏制外国竞争。① 实际上，中国的技术创新政策可纳入防御性技

术民族主义范畴。这一政策倾向，体现了中国推动国内技术创新的合理诉求。 

值得注意的是，即使在二战后，美国也存在隐形的产业政策。美国政府

通过政府订货与补贴支持庞大的国防工业，使美国在军工、航空、卫星通信

及信息产业等领域处于领先地位。美国政府对国家卫生研究院（National 

Institutes of Health, NIH）的药品补贴是美国企业在新药研发领域占据主导地

位的关键，州和地方政府为吸引企业也提供补贴。相比之下，中国政府在创

新领域不断完善政策规划，加大对研发环节的资源投入，促进国家技术自给

等政策，其中中国政府越来越多地充当协调人、平台创造者和战略规划者角

色，而非强大的参与者，且政府在研发总支出中所占的份额低于多数主要国

家。② 郑永年也指出，在中美贸易争端中，美国要求中国停止对高技术产业

的补贴，这显示了其对中国根深蒂固的误解。中国的科技进步之所以引人注

目，与其说是由于来自发达经济体的转移，不如说是由于其文化上固有的科

学特性。历史上，中国曾在许多科技领域领先于西方，中国认为明、清两代

实行的闭关锁国政策使自身在 19 世纪末远远落后于西方。因此，《中国制

造 2025》的意图并非如美国执政当局和西方媒体所声称的那样存在“沙文

主义”或“掠夺”性质，而是中国经济结构转型的新举措。③ 历史上，中国

已错过三次工业革命的机遇，《中国制造 2025》实际上是中国对 160 年工

① Robert A. Manning, “Techno-Nationalism vs. the Fourth Industrial Revolution,” Global 
Asia, May 12, 2019, p. 2, https://cs.brown.edu/courses/csci1950-p/sources/2019_03_28_ 
GlobalAsia_Techno-NationalismVs.TheFourthIndustrialRevolution.pdf. 

②  Adrian Băzăvan, “Chinese Government’s Shifting Role in the National Innovation 
System,” Technological Forecasting & Social Change, Vol. 148, 2019, pp. 9-10. 

③ Zheng Yongnian, “China and the US: A Clash of Techno-Nationalists,” New Perspectives 
Quarterly, Summer 2018, pp. 15-16. 
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业发展史的反思，① 但美方对中国的技术赶超战略如此敏感，这与其维护技

术霸权的战略考量密不可分。 

（三）霸权维护与进攻性技术民族主义 

二战结束后，美国的经济民族主义政策倾向被总体上的经济自由主义政

策倾向所取代。之后美国的经济民族主义的基本倾向体现为重商主义和自由

主义的双重特征。相应地，在冷战时期的西方阵营内部，美国实施技术全球

主义政策，但在面对敌对国家时，则实施进攻性技术民族主义政策。当时美、

苏处于两个完全不同的经济体系，缺乏投资与产业链合作。因此，美国对苏

联的进攻性技术民族主义政策倾向主要体现为，以遏制苏联的经济发展与技

术进步为目标，以军用或军民两用技术为重点，强化实施技术出口管制等政

策。与此同时，美国针对苏联的技术民族主义政策亦存在一定的防御性元素。

例如，苏联于 1957 年 10 月 4 日发射世界上第一颗人造地球卫星“斯普特尼

克 1 号”，率先开启太空时代，由此引发美国社会的震惊以及对美国的技术、

价值观、政治和军事能力的信任危机。虽然美国于次年 1 月 31 日成功发射

卫星，但“斯普特尼克时刻”对美国造成的冲击难以在短期内平复，这促使

美国政府对本国的科技体系进行系统性改造，并大量增加科技投资，以提升

其技术创新能力。 

冷战结束初期，美国的技术民族主义政策倾向隐藏于技术全球主义的外

衣之下。进入 21 世纪，美国先后发动两场战争，大大耗损了国力，加之受

到 2008 年金融危机的冲击，美国政府在促进产业创新以及支持基础设施建

设等方面缺乏足够的能力与充裕的资源。这在很大程度上削弱了美国的全球

经济与技术主导地位。在此背景下，经济与技术全球主义退潮，经济与技术

民族主义上升。特别是随着中国技术创新能力以及科技产业的发展，中国以

自强、赶超为目的的自主创新战略与美国维护其技术霸权的战略倾向之间的

张力与摩擦日益上升与加剧。自 2018 年以来，在挑起对华贸易摩擦的进程

中，美国不断强化对华科技战，其对华进攻性技术民族义政策倾向日益明显。 

在国际产业链领域，美国的进攻性技术民族主义突出表现为压制中国在

① 肖洋：《西方科技霸权与中国标准国际化——工业革命 4.0 的视角》，《社会科学》

2017 年第 7 期，第 65 页。 
 

55 

                                                        



 2020 年第 5 期 

产业技术标准制定领域的话语权，围绕 5G 网络标准的国际竞争就是例证。

包括美国在内的许多发达国家反对中国制定自主标准体系，并给中国贴上

“新技术民族主义”的标签，以维护其从技术后起国家攫取的巨额垄断利益。

同时，美国通过技术出口管制等方式强化对华为等从事尖端技术创新的中国

企业的供应链阻截。在贸易与投资领域，以美国为代表的进攻性技术民族主

义政策通过强化针对中国企业的市场准入限制与外资审查，迫使中国这样的

后发国家执行高强度的知识产权保护政策，在人员交流等渠道限制对华技术

转移等方式，压制中国科技实力的提升。总之，在美方预感其越来越难以通

过科技优势维持在新兴产业领域的竞争优势与垄断利润的背景下，试图通过

政治手段对中国科技产业进行全方位打压，以阻滞中国对美国的科技与经济

赶超。这也是美国政府所采取的进攻性技术民族主义政策的主要目的。 

 
三、美国对华技术民族主义政策的国内基础与实施路径 

 

冷战结束后，随着全球化的加速，不少美国政客在选举中鼓吹反对自由

贸易与“反全球化”论调，但当选后则难以兑现其选举承诺。特朗普的当选

主要依靠美国深厚的经济民族主义传统，其选举承诺与政策高度一致，并真

正落实经济民族主义政策，这是美国内外政策的重大转变。① 这一态势也标

志着美国在对华科技与产业合作政策中的进攻性民族主义成分显著上升。 

（一）美国实施对华进攻性技术民族主义政策的国内政治背景 

美国的政界、商界及学界的对华认知，在很大程度上成为美国政府实施

对华经济民族主义与进攻性技术民族主义政策的政治基础。自 2012 年以来，

特别是在 2015 年进行的美国对华战略的大辩论之后，绝大部分美国精英认

为中国政治、经济和社会的走向并未朝美国期待的方向发展，要求改变对华

“接触”政策的呼声逐渐增多。 

美国国内在中国议题上主要存在几类相互联系的观点。其一，美国“对

① 庞中英：《积极应对全球“经济民族主义”的挑战》，中国海洋大学海洋发展研究院

网站，2018 年 7 月 24 日，http://hyfzyjy.ouc.edu.cn/29/a8/c12793a207272/page.htm。 
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华政策失败论”，即美国政界及战略学界人士认为中国的发展道路不符合美

方预期，因而产生“失望”和“幻灭”情绪。其二，对华经济领域的“美国

吃亏论”，其中包括三种相互联系的观点，一是中国的产业政策有害论，即

美方认为中国的产业政策与发达国家主导的国际商业秩序相抵触，并损害了

美国的国家利益。二是中国侵蚀美国就业论，在美国对华鹰派的竭力误导与

大肆渲染下，许多美国蓝领阶层已将中国视为其国内失业问题和经济不稳定

的主要根源，特别是鹰派人士与部分美国企业诬称中国长期针对外企采取的

所谓“强制性技术转让”等政策之后，这一印象很难消除。三是美国相对收

益不足论，包括因美国贸易逆差以及中国技术进步导致美国在双边产业合作

中相对收益减少的种种论调。其三，中国冲击美国国际地位论，代表性观点

是哈佛大学大学教授格雷厄姆·阿利森（Graham Allison）所提出的关于“中

美陷入了一场经典的修昔底德式竞争”的观点。值得注意的是，在美方看来，

美国在技术创新方面长达半个多世纪的领先地位支撑着美国的经济和军事

实力，美国很难接受其不再是无可争议的创新领导者的前景，而且中国创新

能力的不断增强，引发了美国朝野对其未来是否能够保持技术领先地位的担

忧。① 同时，美国官方、战略界以及主流媒体还不断渲染所谓中国输出“技

术威权主义”或“数字威权主义”会冲击西方主导的世界秩序的观点。此外，

在新冠肺炎疫情的冲击下，考虑到美国抗疫不力对中美国力对比具有重要影

响，加之转移国内矛盾的需要，美国政府进一步加大了对华科技遏制的力度。

总之，在美方看来，赢得技术优势的竞争是中美争夺权力的一部分。② 以上

论调不仅折射了美国对维护主导地位的危机感，也反映了美国占据领先地位

的关键在于坚持双重标准，即美国可以变得富有，但他国不行，至少不能富

有到足以挑战美国领先地位的程度。③ 

（二）美国对华强化进攻性技术民族主义政策的社会基础 

①  Andrew B. Kennedy, “China’s Innovation Trajectories,” Survival, Vol. 60, No. 3, 
June/July 2018, p. 72. 

② Aaron L. Friedberg, “Smart Competition: Adapting U.S. Strategy Toward China at 40 
Years,” National Bureau of Asian Research, May 8, 2019, https://www.nbr.org/publication 
/smart-competition-adapting-u-s-strategy-toward-china-at-40-years/. 

③ Jeffrey D. Sachs, “Will America create a Cold War with China,” China Economic Journal, 
Vol. 12, No. 2, 2019, p. 107. 
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对“中国威胁”的感知与美国国内民粹主义、选举政治等因素的叠加，

为美国强化对华经济民族主义及进攻性技术民族主义政策创造了社会基础。

民族主义的兴衰很少取决于精英或有魅力的领导人的行动，而主要取决于和

经济与社会相关的长期结构性力量的运作。虽然经济和社会动荡可以加剧民

族主义，但经济危机、经济衰退与萧条不会产生民族主义，民族主义传统早

已植根于社会之中。① 因此，民族主义并非特朗普总统所特有的思想特征，

而是与美国保守主义一脉相承的思想传统，也是亚历山大·汉密尔顿、西奥

多·罗斯福和罗纳德·里根均认同的美国传统。 

冷战结束初期，美国主导国际体系，但目前美国的经济、社会与政治问

题丛生，美国社会的凝聚力面临自大萧条以来最严峻的局面。虽然技术进步

总体上有利于发达国家，但曾很容易获得的高薪岗位在这些国家已大为减

少，在科技进步过程中，机会与福利受损的群体产生怨恨、怀旧感和守旧意

识，这成为滋生民粹主义的土壤。② 美国的精英阶层坚定不移地推动美国成

为全球霸主，部分原因在于他们在全球化进程中属于既得利益群体，但普通

民众的财富却急剧减少。③ 由于美国中产阶级与工人阶级中的部分民众陷入

贫困，人们对精英阶层围绕新自由主义的共识产生了怀疑。④ 这使美国国内

要求调整全球化政策的民意基础逐渐增强。 

在此形势下，民族主义和各种与历史潮流相悖的民粹主义的幽灵被唤

醒。特朗普政府坚持经济民族主义，反对新自由主义，在很大程度上迎合了

美国民众的政治诉求。民粹主义的核心在于反精英、反既得利益者。作为民

粹主义的近亲，民族主义与身份和归属感密切相关。因此，民族主义在当今

美国具有吸引力是由于其能够利用各种对立的意识形态传统与话语。⑤ 实际

上，作为一名政客，特朗普不是所谓“俄罗斯人的工具”，也不是民主党人

① Siniša Malešević, Grounded Nationalisms, p. 278. 
② Bert A. Rockman, “Bureaucracy Between Populism and Technocracy,” Administration & 

Society, Vol. 51, No. 10, 2019, p. 1556. 
③ Yoichi Funabashi, Eric X. Li, etc., “1914 or 1950 in Asia?” New Perspectives Quarterly, 

Spring 2014, p. 28. 
④  Ruben Gonzalez-Vicente and Toby Carroll, “Politics after National Development: 

Explaining the Populist Rise under Late Capitalism,” Globalizations, Vol. 14, No. 6, 2017, p. 991. 
⑤ Sivamohan Valluvan, “Defining and challenging the new nationalism,” Juncture, Vol. 23, 

No. 4, 2017, p. 236. 
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最害怕的“未来独裁者”，而是民族主义的集大成者。① 其施政的一大特色

就是将经济与技术民族主义披上民粹主义“诉诸人民”的外衣，辅以社交媒

体，使其推行经济民族主义与技术民族主义的社会基础愈发牢固。② 总之，

美国的经济民族主义是一套旨在将美国的问题归咎于外国的政治论点，而打

压中国则成为美国维护其全球霸权与呼应国内民粹主义诉求的切入点之一。

虽然部分美国企业反对其政府扩大对华科技战，但在美国目前的社会背景以

及中美关系的竞争性显著上升的态势下，美国政府在短期内难以改变其对华

进攻性技术民族主义政策倾向。 

（三）美国进攻性技术民族义的政策构建 

为压制中国经济与技术竞争力的上升，美国政府不断将中国的技术进

步、技术成就意识形态化，以强化中西方价值观的差异，并不断渲染中国技

术产品的安全威胁，借此强调其对中国企业实施制裁的合理性并推动盟国和

伙伴国配合、参与对华科技战。在此背景下，美国的进攻性技术民族主义政

策的特征集中体现在其不断以中国技术产品的安全为由，滥用出口管制、市

场准入、外国投资审查等政策领域的“国家安全”条款，压缩中国高科技企

业的国际市场空间，增加中国企业海外供应链的脆弱性，限制对华技术转移。

在政策制定中，美国利用国家权力确认外部威胁或风险，在进行内部协商后

推动民粹与精英的合作，进而启动政策制定和政策输出过程，完成“安全化”

的政策建构。“安全化”过程的关键是将极端的政策主张作为应对国家安全

问题的特别措施，而关键环节是将中国确定为重大外部威胁并提出应对之

策。③ 目前，包括网络通信设备与设施、大数据资源、关乎舆论引导力的新

兴社交软件等已成为美国对华进攻性技术民族主义政策的“重灾区”。其主

要表现为只信任本国产品，以国家安全名义排除使用他国产品并阻碍外国投

资；利用垄断核心技术和产品的优势强化对他国的出口管制，并以此产生威

① Rich Lowry, “Trump's Unifying Nationalism,” Politico, January 31, 2018, https://www. 
politico.com/magazine/story/2018/01/31/trumps-unifying-nationalism-216920. 

② 参见张景全：《民粹主义思潮下的特朗普政府内政与外交》，《学术前沿》2018 年

第 22 期，第 54 页。 
③ 罗振兴：《特朗普政府对中美经贸关系的重构——基于经济民粹主义和经济民族主义

视角的考察》，《美国研究》2019 年第 5 期，第 89—95 页。 
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慑效应。① 同时，美国还以国家安全为由，在其拥有技术优势的高端芯片、

先进工业设备以及工业设计与科研软件等领域对中国企业与机构实施制裁。

在此基础上，美国政府的这一逻辑逐渐扩散到教育、科研、外交等领域。 

与此同时，鉴于全球产业链与高科技产品市场布局的全球化特征，美国

竭力动员其盟国与伙伴国支持自己扩大对华科技战。在美国高官的斡旋、诱

压与战略研究界、媒体的大肆渲染之下，美国的部分盟国亦以中国企业的网

络通信技术产品存在潜在“安全威胁”为由，将这些企业的产品全部或部分

排除在本国的数字基础设施系统之外，并积极响应美国国内法的长臂管辖法

则，试图阻断相关中国企业的供应链。由此，通过构建对华科技战联盟体系，

美国试图在全球范围内构建日益严密的“代理人制裁”网络，以限制中国企

业的供应链与市场空间，并迟滞中国的技术进步与经济发展进程。 

 
四、美国对华进攻性技术民族主义政策的负面影响 

 

美国对华科技战及其所体现的进攻性技术民族主义政策，是中美关系中

的巨大绊脚石。由于美国官方与战略学界这一对华政策基调已基本形成，未

来一段时期，在科技产业领域，其技术民族主义政策倾向将很难显著改变，

并将对全球战略稳定与世界经济造成诸多不确定性。 

（一）侵蚀中美关系的基础 

美国的国际地位可能更多受到其国内民粹主义兴起的威胁，而非其他大

国崛起的威胁。② 美国的对华技术民族主义政策将加剧其对华政策的零和思

维特征，并且正日益削弱中美在全球产业链中的合作关系。首先，美国的政

策对以华为为代表的中国信息产业类企业的海外供应链与市场空间造成不

同程度的冲击与挤压。随着美国经济的衰退以及受国内选举政治的影响，美

国政府存在大幅强化针对中国企业的技术出口管制与市场准入限制的政策

① 鲁传颖：《网络空间安全困境及治理机制构建》，《现代国际关系》2018 年第 11 期，

第 55 页。 
② Joseph S. Nye, Jr, “The Rise and Fall of American Hegemony from Wilson to Trump,” 

International Affairs, Vol. 95, No. 1, 2019, p. 80. 
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动机，这将冲击乃至颠覆全球供应链。其次，在应对新冠肺炎疫情的过程中，

美国的决策层更关注那些与国防和国家安全存在直接关联的海外供应链的

脆弱性，如稀土原料的加工环节。这为美国创造了进一步推动中美产业脱钩

的动力。再次，美国对华科技战的不断升级正倒逼中国进一步强化本土创新，

以维护本国企业的供应链安全。上述因素会削弱中美两国在科技产业领域的

合作关系。更为严重的是，在中美关系的竞争性逐渐上升的背景下，美国持

续强化对华科技战的负面影响会不断向金融、外交与安全等领域外溢，并与

两国在地缘政治等领域的矛盾相互叠加，有可能导致双边关系的恶性循环。 

（二）影响世界经济的复苏与可持续发展 

美国的经济政策具有双重属性，即国内层面的相对理性和国际层面的非

理性。美国出于本国利益而推行“美国优先”的政策主张在逻辑上具有一定

自洽性，但在国际上粗暴推行损人不利己的经济民族主义政策却明显有违常

理。这两种属性相互交织、相互作用将给全球经济的发展前景带来巨大不确

定性。① 美国的经济与技术民族主义政策趋势将从根本上改变全球商业发展

环境。在美国强化对华出口管制与市场准入限制等政策所产生的政治压力之

下，许多发达经济体的跨国公司被迫改变其原本基于市场规律的经营行为，

这将造成供应链的紊乱与资源错配。同时，美国企图以构建对华科技战联盟

体系的方式来推动西方国家强化对中国企业核心供应链的限制以及对中国

科技发展的压制，这使得美国对华科技战所蕴含的遏制色彩日益浓重。在此

过程中，美方意欲迫使部分外企将其研发机构与工厂迁离中国，使中国成为

全球产业体系中的“孤岛”。显然，这种状况会导致大量美国企业失去中国

市场，但较之将中国高科技企业挤出全球市场而言，美国等西方国家的企业

还能借此获得中国企业退出的市场空间，并遏制中国科技与经济的赶超态

势。这也是美国不遗余力地打压中国的高科技企业并获得部分盟国配合的重

要原因之一。 

在此背景下，美国政府的“美国优先”以及对华科技战的发展不仅会进

一步导致开放的世界经济体系向去全球化和去区域化方向发展，并导致全球

① 洪娜：《从“全球主义”到“美国优先”：特朗普经济政策转向的悖论、实质及影

响》，《世界经济研究》2018 年第 10 期，第 49 页。 
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产业链的局部解构，还可能助推中美之间的市场分裂以及产生互不兼容的标

准和规范，从而造成重大的经济和战略后果。不容忽视的是，主要经济体对

2008 年国际金融危机所进行的政策协调，曾避免了一场更大的灾难，但目

前美国对华贸易战、科技战仍在继续，且新冠肺炎疫情进一步加剧了新一轮

经济衰退的风险，在此背景下，通过全球政策协调避免更大危机的前景并不

乐观。历史表明，当各国采取自行其是而非协调一致的方式应对全球问题时，

会侵蚀全球经济的增长动能，广泛的经济民族主义政策倾向将对国家间政策

协调构成重大障碍。① 

在此背景下，新兴技术本可发挥的对全球经济增长的推动效应将受到抑

制，随着国家安全压倒经济关切，经济工具将更频繁地被视为武器，加之新

冠肺炎疫情的影响，全球经济前景更加不确定。作为全球性大国以及全球领

导国家，美国在道义上有义务与世界各国共同致力于应对疫情之下的全球经

济衰退，避免陷入疫情导致的大萧条陷阱，这个陷阱甚至比所谓“修昔底德

陷阱”更危险。国际社会面临的真正威胁在于美国将奉行一种经济与技术民

族主义的“以邻为壑”的做法，这会损害各国利益以及全球的和平与繁荣，

而且这种损害难以在中短期内得到修复。 

（三）危及全球安全前景 

在新一轮科技革命处于初始阶段之际，随着人工智能、基因编辑等新兴

技术的发展与应用，将催发一系列新的全球性问题与非传统安全问题。例如，

基于人工智能的自主武器系统的发展显著增加了全球的安全风险。国际社会

迫切需要扭转目前在这一领域的国际合作与国际规则建构的停滞状态。由于

美国政府所坚持的进攻性技术民族主义的狭隘性，动辄渲染价值观与意识形

态差异，将加剧中美以及世界主要国家（集团）之间在新技术领域的竞争。

这一发展趋势将会使国际社会合作应对具有潜在威胁的新兴全球性问题与

非传统安全问题的治理议程面临更加复杂的状况与更多的制约因素。 

同时，美国的进攻性技术民族主义政策倾向与中美在中国周边地区的地

① See Monica de Bolle, “The Rise of Economic Nationalism Threatens Global Cooperation,” 
Peterson Institute for International Economics, September 4, 2019, https://www.piie.com/blogs 
/realtime-economic-issues-watch/rise-economic-nationalism-threatens-global-cooperation. 
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缘政治博弈、美国国内民粹主义等叠加，将对地区与全球安全局势产生负面

影响。西方的民族主义具有外向性与进攻性，认为自己有权基于自身的优越

性而支配他国，其对威胁的感知程度上升后，可能演化成军国主义。① 当前

美国实施进攻性技术民族主义政策的前提是世界已进入一个西方与中国的

经济模式进行系统性竞争的新时代，而且意识形态与价值观差异将进一步助

推国家间技术竞争。由于各类国家都在寻求建立技术支持机制并提升各自的

技术影响力，并与其他领域的竞争互动叠加，导致美国的技术民族主义政策

或将以冷战后前所未有的方式破坏国际体系。② 

 
结 束 语 

 

美国及部分西方国家对所谓中国实施技术民族主义政策的指责，是无视

中国促进国内科技发展与改善民生福祉的合理诉求，并混淆了中国创新政策

中的防御性技术民族主义特征与美国等西方国家维护技术霸权及垄断收益

的进攻性技术民族主义基调间的实质差异。鉴于目前美国国内政治生态及中

美关系中竞争性因素逐渐累积，未来一段时期，美国对华遏制政策与进攻性

技术民族主义政策倾向不会随美国政府的更替而有实质性缓解。 

在此形势下，如何调适中美关系中的竞争与合作因素，维持中美竞争与

合作并存的良性竞争格局，将是中美关系发展面临的核心挑战。首先，中国

进一步深化改革与扩大开放的政策趋势，将有助于拓展与诸多发达经济体的

合作空间，并塑造国际社会对中国发展道路及其国际影响的积极预期。其次，

中国在大力促进自主创新进程的基础上，进一步强化对外开放，有助于突破

美国及其盟国的技术封锁体系，逐渐缓解美国对华技术民族主义政策的负面

冲击，并可拓展与诸多发达经济体的合作空间，弥合南南经济与技术鸿沟。

① See Kimberly Amadeo, “Nationalism, What It Means and Its History,” The Balance, 
November 13, 2019, https://www.thebalance.com/nationalism-definition-examples-pros-cons 
-4149524. 

② See Alex Capri, “Techno-Nationalism: What Is It And How Will It Change Global 
Commerce?” Forbes, December 20, 2019, https://www.forbes.com/sites/alexcapri/2019/12/20 
/techno-nationalism-what-is-it-and-how-will-it-change-global-commerce/#5d29f584710f. 
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这也有利于推动形成更加均衡的全球产业链合作体系与全球化发展格局。再

次，在有力回击美方在外交、经济等领域的挑衅行为的同时，切实管控中美

在战略与安全领域的分歧与冲突，有助于防范因美方的激进或冒险政策可能

导致的中美双边军事对抗或意外冲突事件的发生与升级。 

值得注意的是，虽然特朗普执政被广泛认为是西方世界民族主义复兴的

一部分，但即使在右翼阵营，特朗普的民族主义政策也遭到了相当强烈的抵

制，这是由于移民、贸易和外交政策都在一定程度上分化了保守派，其中许

多人更倾向于美国社会的个人主义观念，而非民族主义或民粹主义。① 因此，

从长期来看，尽管美国的经济与技术民族主义政策倾向会严重侵蚀世界经济

增长的动能并制约大国间合作，但主要国家的社会形态、国家间交流的便捷

与密切程度、全球经济的相互依赖基础与发展水平、西方国家对工业化时代

大国冲突历史教训的记忆与反思程度已与百年前全球化进程的第一次“大脱

钩”时期显著不同。在国际社会的共同努力以及中方采取妥善因应措施的基

础上，美国的对华战略及其国际经济战略难以彻底扭转经济全球化的发展进

程。更为可能的前景是，由于美方的经济民族主义与技术民族主义政策及其

对既往全球化政策的否定造成的经济与政治后果，会导致这一政策倾向在未

来再次遭到否定或大幅度修正。因此，经济全球化在遭遇阶段性挫折与回调

之后，会在获得新的发展动能的基础上，以更为均衡的方式实现进一步发展。

总之，尽管美国经济民族主义与技术民族主义政策倾向以及美国对华竞争战

略的负面冲击是中国在发展进程中无法避免的严峻考验，但妥善应对这一挑

战，以坚韧且不失灵活的战略姿态抗御这一冲击，将为中国积聚新的发展动

能，并将助力实现中华民族伟大复兴。 

 

[责任编辑：孙震海] 

① W. James Antle III, “Donald Trump’s Nationalist Moment,” American Conservative, 
January 3, 2019, https://www.theamericanconservative.com/articles/donald-trumps-nationalist- 
moment/. 
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